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〈帝国〉の地－生政治／
地－生権力についての覚え書
北 川 眞 也
1 はじめに──地－権力の危機？──
9. 11以来，世界は否応なく戦争の恐怖と暴力にさらされている（1）。「テロ」
が喚起する恐怖により，まるで「セキュリティ」の名の下ではどんな市民の自
由や権利をも制限できるかのように，また「テロリスト」と名指しさえすれ
ば，その相手のどんな人権の抑圧も可能であり，どんな暴力の行使も可能であ
るかのような，例外状態の恒常化へ世界は引きずり込まれている。国家がテロ
組織という非国家的主体に対して戦争をしかけるという，全く非対称で，決し
て「戦争」とは呼べない餝き出しの暴力の行使・応酬が行われている（2）。圧
倒的な軍事力を背景に「正義」を独占するアメリカと，完全にこの世から殲滅
されるべき「悪魔」とされた「テロ組織」とからなる完全なる善／悪の世界が
つくり上げられる。「我々の側につくか，それともテロリストの側につくか」
…。
しかしながら，主権国家対主権国家という形ではなく，諸国家対「テロ集
団」という非対称な低強度戦争の遂行には困難が付きまとう。なぜなら，「テ
ロ組織」または「テロリスト」は主権国家のように，ある地理的領域の内にそ
の存在を特定することは困難だからである。その集団はネットワークとして存
在し，一望監視的なまなざしからは，また地図作成術的理性からは，こぼれ落
ちる存在である。それはいつどこにいてもおかしくはない存在として認識され
るため，継続的に至る所で恐怖による暴力／統治が人間の身体，その生へと働
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きかけられることになるのだ。たとえもし，アメリカがアフガニスタンという
主権的領域にアルカーイダを結び付け，「悪の枢軸」としてイラン，イラク，
北朝鮮といった主権的領域をテロ支援国家とすることによって，「テロ」のネ
ットワークを一定の地理的領域のなかに回収しようとしても，それは困難であ
る。その悪魔化された地理的外部は，その二分世界を自ら表象しつくりだして
いる主体の内部世界へとすでに侵入しているかもしれない。内部と外部がたえ
ず侵犯されるのなら，この戦争は永続的なものとなり，世界の全ての領域が潜
在的にはターゲットとなる。こうした戦争と管理の論理から逃れることのでき
る場所は存在しない。危機は，金や情報やモノなどと同様に，グローバル化の
網の目の中を流れて行く。
以上が冷戦の終結以降，そして湾岸戦争を機に浮かび上がってきた新世界秩
序という夢の世界なのであろうか。湾岸戦争において，ブッシュは「イラク対
アメリカではなく，世界対イラクなのだ」（3）と声高に宣言した。世界が合意の
下で，地域紛争に介入していくことで，全地球に自由，法の支配，デモクラシ
ーの観念を植え付け，平和の秩序を維持・成立させていくという責任が我々に
はあるのだ，と。しかしながら，本当に世界全体を，約 60億人をこのような
単一的な支配の論理のもとに統治することが可能なのだろうか。既存の秩序に
支障を与え，敵対するもの全てを管理または殲滅しようというのだろうか。国
家という地理的存在に特定されることなく，グローバル化する世界の至る所で
その欲望を解放しうる存在を，どのように全体的に見渡し表象しようというの
だろうか。
ではこうした状況の中で，近代世界をパワーポリティックスに従事する諸国
家からなる一枚の地図として表象して来たテクノロジー，すなわち地－権力
（geo-power）は，我々の生にどのように行使されることになるのか。〈帝国〉
では，新たな地政学が展開されるのか。そして，批判地政学の研究は何を明ら
かにすることができるだろうか。
以下の文章は，〈帝国〉における生権力と地－権力の形態を把握し，それに
抗する生政治，地－政治（4）の可能性についての見取り図を示すための些細な
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試みである。
2 統治性における地－権力
世界地図と言えば，地表が色別に整然と塗り分けられた地図が思い浮かぶ。
そこに存在するのは，主権国家だけである。国家の数だけ主権が存在し，主権
があるところには各々が支配する領域があり，その領域のなかで各々の国家は
排他的な権限を有し，政治的・経済的・文化的秩序を課すことができると想定
される。国家の領域の内部には，単一のアイデンティティが存在するとされる
ために，国境の向こう側の世界とは厳密に区別される。だが他方で，各々の主
権国家は，外部世界から，すなわち他国からその存在を承認されてはじめて国
際社会のなかで正当性を付与される。国際社会の正当なメンバーは主権国家の
みであり，世界地図に描かれるのは，主権国家だけなのである。この世界地図
というチェスボードのおかげで，政治的リアリズムは可能であったし，国際社
会の象徴的存在である国連という法体系・組織も可能であった。電信や鉄道や
核兵器など様々な技術的発展がなされ，国家の採る戦略が変わったとしても，
このチェスボードは機能して来たように思われる。
またこの世界地図は「中心」と「周辺」といった地域区分にもみられるよう
に，西洋の植民地主義が描き出した圧倒的な不均等発展の地図でもある。内部
はいつもヨーロッパで，外部はいつも非ヨーロッパであった。なぜならその地
図を描くのは，（西）ヨーロッパだからである。16世紀の遠近法，17世紀の
ウェストファリア条約を経て，徐々に姿を表してきたこの近代地政学的想像力
は，19世紀後半に新たな段階を迎えた。ヨーロッパのビジョンの中では，地
球上の空白の空間が，帝国の力によって全て埋められたのであった。「発見と
探検」としての地理が終わりを告げ，ヨーロッパの列強諸国にとっての新しい
歴史の局面がはじまった。このことは，地球の表面全体を一枚の地図として表
象することが可能になった，はじめてグローバルな空間を「見る」ことが可能
になったということを意味したのである（5）。
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批判地政学の旗手の一人であるオトゥーホールによれば，こうした行為が可
能となったのは，近代の新たな地－権力の成立によってである（6）。地－権力
は，対象を外部から包括的に見ることを可能とするテクノロジーに支えられ，
大地を観察し，調査し，測定する地図作成術的理性を実現する。そして，個々
の国家（地域）の内部の原材料，人的資源，軍事力などを評価・序列化し，地
理的知を生産することで世界をその視野の中に収めるのである。この世界を俯
瞰する眼は，現実世界の本質を見通すとされる。見る主体は，見られる客体，
つまり現実の世界からは外在的で超越的なまなざしを保有している。列強諸国
において，この全てを見通す「心の眼」を持つのは，地政学の研究者なのであ
った。
しかしながら，地－権力による世界の地理の規律化を可能にする装置とし
て，地政学研究者や研究機関のみが問題となるわけではない。これまで批判地
政学の研究は主に，各々の種別性を有する 3つの制度的な場を特定して来た。
（1）国家や大学の（戦略）機関やシンク・タンクなどのフォーマルな地政学，
（2）外交に携わる機関や政治家などの実践的な地政学，（3）映画や小説など
特にマスメディアが担う大衆的な地政学の場である（7）。これらの装置におけ
る地－権力が，ある特定の地理的ビジョンを制度化していく。
オトゥーホールは，地－権力をフーコーの言う統治性（8）という問題領域の
中でとらえようとしている。統治性の問題領域は，16世紀の中ごろから 18世
紀の末にかけての時期にヨーロッパで開示されたものであるが，それはマキャ
ベリにおける君主の技巧，つまり領国からは外在的な存在の君主が，自身が有
する臣下や領土との脆弱な関係をどのように強化し守るのかという問題とは異
なっていた。統治についての論考は，自己自身から子供の統治，そして国家の
統治（9）にまで及ぶ幅の広いものであった。統治の技法は「表記の形態，情報
を集め表象し語り運ぶ方法，建築や空間の分割の形態，質的・量的な計算の種
類，訓練の型など」（10）の様々な異質のメカニズムや手段を通してなされる合理
的で計算された実践である。統治は外在的・超越的なものではなく，国家や社
会の内部にあり，様々な場所で様々な主体を通して生ずる多様なものである。
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しかも最も重要なことに，それは統治される人々を，自由を通して規律化し，
人々の行為を可能にすると同時に限界付けるようとするのである。
このように地－権力を統治のテクニックの一形態と考えると，それは原理的
には国家や国際政治という枠組みにおいてのみ機能するということではない。
むしろ「国家の統治機構化」と呼ばれるように，近代を通じて地－権力は国家
機構の形式へ集中化して来たのである。したがって「地政学は，多くの 20世
紀の統治性の型の 1つとしてより適切には考えられる」（11）し，また世界を一枚
の地図として表象することを可能とした地－権力の形態が，近代地政学を創出
したと言えよう。
3 生権力／生政治と地－権力／地－政治
だが，主権というパラダイムがもはや用無しになったということではないだ
ろう。近代の世界地図に登場するアクターと言えば，思い浮かぶのは未だ，抽
象的な主体としての主権国家，そして国家のエリート，そして国民＝人民であ
る。世界政治を実際に動かしているように思われるのは，ほとんどエリートや
政治家達の思想・利害であり，それが「国益」として表象され，「国民」の意
見・世論となる。なぜなら，政治家は国民の代表＝表象だからである。国民国
家・主権－領域－秩序という結びつき，主権の実体的な理解，マルチチュード
（〈多〉）を人民（〈一〉）へと還元する抽象化は非常に強固である。
したがって，主権と統治性との関係について整理することが重要であろう。
ここでは議論を簡潔にするため，ネグリ＆ハートの議論に従うことにする。彼
らは統治の規律権力が，我々の主体性に外在的なものではなく，我々の自由な
意志とは区別し難い内在的なものであると述べているが，統治性を超越的な近
代的主権の問題領域の中で理解している。統治性の出現は「超越性の新たな形
態への移行」（12）を告げていると言う。なぜなら，「〔規律を〕可能にする条件で
ある諸制度，規律の行使の有効性の範域を空間的に規定する諸制度は，作り出
され組織される社会的諸力からは特定の距離を維持している」（13）からである。
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決して規律権力の行使は直接，無媒介に主体へと向かうのではなく，市民社会
の諸制度という場（家族，学校，病院など）を通してのみ主体へと及んだので
ある。それゆえ，そこでは内在的な権力の行使が十分に実現されているという
わけではなく，超越的な主権の審級が残存することになるのである。近代的主
権は規律権力を実現する諸制度が織り成すダイアグラムにしたがって，その住
民（国民）・領域を徹底して主体化・秩序化していく。したがって，決して
「主権は自律的な内実などではなく，むしろ主権者と臣民とを取り結ぶ一つの
関係」（14）なのであり，「主権は支配する者と支配される者との関係によって完
全に限界付けられたまま」（15）だと考えられるのである。地図上で主権が占める
位置は，決して単一の色で塗りつぶされたままの安定した空間などではなく，
無数の色が調合されることで一色であるかのように見えているだけなのであ
る。
こうした関係を守るためには，統治の技法が必要とされるし，被支配者の生
活に権力が介入することが必要となる。ここにおいて生権力の領野が開示され
る。フーコーは生権力の 2つの極を特定している（16）。一方は 17世紀に誕生
したもので，その権力は個人の身体を対象とする解剖－政治学と称される。学
校，病院，工場，兵営などの諸制度に個人を位置づけ，個人の身体を内部から
反復を通じて規律化する。他方は，18世紀半ばに形成されてきた生政治（学）
という権力の形態である。生政治は統治の対象また目的として，個人ではな
く，ある領域に住まう人々を人口として集合的に管理する。「人口とは単に生
活し労働し話す主体の集まりなのではない。それはまた，それについての知識
を有することが可能である特定の客観的な現実である」（17）。生政治は衛生，寿
命，婚姻率，出生率，死亡率などを統計的に把握することを通して，種として
の人口を調整・管理するのである。生権力はこうして，資本主義的生産を可能
にするための身体の創造・人口の調整を実現すると同時に，それらを主体化・
従属化させるのである。
ここで話を地－権力に戻すなら，以下の問いが浮上して来る。個人であれ人
口（住民）であれ，事実上人間の生を統治対象／目的とする生権力と，大地，
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地理，領域を統治対象／目的とする地－権力とは，どのような関係にあるのだ
ろうか。もしくは，主権的また資本主義的関係を維持するために必要な被支配
者・労働者の生の管理に，地－権力のテクノロジーはいかに関与するのだろう
か。この点は，批判地政学的研究においては，十分に取り組まれて来たとは言
えない。本稿でもそれを十分に深めることはできないが，いくつかのことは示
唆しておきたい。1994年の論文で，オトゥーホールは以下のように述べるこ
とで，地－権力と生権力との密接な関係をしるしていた。「実践的・政治的・
経済的な関心と出生率や寿命や公衆衛生や移住とを共存させることは，我々が
土地を行政管理し，国境を防衛し，天然資源を利用し，自身の地理的資源とラ
イバルの地理的資源を測定することに対する地政学的な関心として今や認識す
ることなのである」（18）。国家が発動する近代の地－権力は，自身の国家の領域
を確定し，その領域の経済的・政治的価値を測定することで，領域に住まう
人々，つまり人口の十全な生を実現するために必要な資源があるかどうかを明
らかにする。領域の経済的・政治的価値が不十分であるとされれば，人口の望
ましい生を実現するべく必要な外部の資源・領域が求められることになり，地
政学的理性が力を発揮する。地－権力はグローバルな地表をその視野にとら
え，測定・評価し，知を生産する。世界は「統計の図表，地名辞典，地図帳，
白書，地図作成のための調査，地理の教科書」（19）のなかに収められることにな
るのだ。また，人口に対して外部の領域から何らかの危険（戦争，ミサイル，
病原体など）が及ぶときは，地－権力はその算段に基づき，危険なものが何で
あるのか，どこにあるのかを空間化し特定する。合理性や計算可能性を梃子に
して，地－権力は世界地理を理解可能にし，人口の生を守ろうとするのであ
る。近代国家の地政学的関心が，生政治的関心と重なり合う部分はかなり見受
けられよう（20）。
近代の地－権力が，基本的に国家の諸制度を通して主権と結合してきたこと
を考えると，言うまでもなく人口とは国民のことであった。国家は国民の生物
学的な生に介入し，生まれを国家という地理的・法制的存在の中に書き込む。
したがって，国民国家の構造は領土－秩序－生まれとして定式化される（21）。
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この論理に従えば，人間の生が生まれたときのまま，つまり餝き出しの生とし
てあることは不自然で非正当なものとなる。生は主権の中に包摂され，その安
全のもとで保護されなければならない。人の生は「国民」の生でなくてはなら
ないのである。この国民という政治的カテゴリーへの生物学的生の結びつき
は，人種という概念を生権力に導入することにつながると言える。生物学的な
区分が人間に対して適応され，種の序列化が生み出される。優秀な種の生存の
ために，その身体の健康にとって危険とされた劣った種（犯罪者，精神・身体
障害者，疫病感染者，さらには他の国民など）は排除・根絶やしにされなけれ
ばならなくなるのである。このように人口＝国民の生を保障するべく，危険な
存在を人種の概念へ還元することは，同時に大量殺戮の可能性を顕在化させて
しまうのである。それは，本質主義のイデオロギー的「盲信」を生む可能性も
あるだろう。たとえば，国家有機体説があげられる。そこでは国家を構成する
諸個人，国民は国家という有機体の一部を構成すると考えられ，その国民の生
を十全なもの，また安全なものにするためには，国家はたえず外部の領域へと
生存空間（Lebensraum）を求めて地理的に拡張するより他はないのであ
る（22）。またナチスの場合には，優秀なアーリア人種は，その健康な身体，純
粋な血を守るため，決して劣等な種と混交してはならないとさえされた（23）。
まさに国家＝国民＝領域＝生物学的生（人種）という論理を極限にまで進めた
ものであると言えよう（いわば生－地政学）。
整理しよう。ここでは領域とその領域に住む住民との間の関係が問題になっ
ていた。地－権力は領域を統治対象とし，生権力は人間の生の規律・管理を目
的とするが，そこでは領土と人口は重なり合うものとして捉えられていると言
えよう。人口の生が調整・管理されるためには，人口が位置する領土という場
が，そして領土にまつわる地理的な知が求められたのであった。単純化して言
えば，地－権力は生権力による統治が作動するための場を，領域を実現するの
である。人口はある領土に固定されることで，その生が権力の対象となってき
た。また被支配者・労働者の個人の身体も，様々な制度的・可視的・物理的な
場に固定され，観察・監視されることで管理されてきた。したがって，主権的
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・資本主義的関係にとっては，生が置かれる多様な場や枠組みが決定的なもの
であったと言えよう。「中央の権力が正確なロケーションに各々を固定した後
に，すべてのアクターを管理する」（24）という訳である。
こうした権力の作用は，幾何学的・量的な論理で規律が展開していたフォー
ディズム型規律社会において支配的なものであった（25）。世界をみれば国境と
いう厳格な壁がはりめぐらされ，国内をみれば諸制度の厳格な壁がはりめぐら
されていた。福祉国家は，生が主権の枠のなかで統治され，保障されることの
ある種の完成形であったのかもしれない。しかし現在では，近代の規律社会を
支えて来た領域・制度の場とそれらの配置は，権力にとっての最優先事項では
ない。生を時間的・空間的に区切り分割することは，主権・資本の展開にとっ
て適当なものではなくなって来ている。それゆえ，グローバル化する世界に直
面して，再度領域とその住民との間の関係，地－権力／地－政治と生権力／生
政治の関係が問いに付されることになる。
4 〈帝国〉の地－権力／地－政治の概念化へ向けて
4. 1 〈帝国〉における生政治／生権力
生まれ－領域－国民国家の結合が重大な危機を迎えている。総動員体制を引
き継ぐ福祉国家は，少なくとも人間＝国民の生の再生産を保障するように努め
て来た。世界システムの中心に位置する国家は，その財政的・制度的条件（ジ
ェンダー間分業は決定的である）に支えられ，教育・医療などに限らず，最低
賃金や生活インフラなど私的領域としての家庭にも介入することで，国家社会
体制の実現を目指した（26）。しかし 1970年代の危機以降，国家はもはや生の
再生産領域を管理する能力を失い，その領域への資本の介入を促進する装置と
なって来た。そのため，生は直接的に資本のフレキシブルな蓄積の論理に対峙
することになり，また水や食糧，医薬品等の生きていく上での必需品にまで，
資本は手を伸ばし包摂・独占しようとしている。国民の生は，もはや十全に国
家とその領域による統治の対象とはされない。国民＝人民の生は国民国家の主
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権の組織化を抜け出し，媒介なしに餝き出しのままグローバル化する世界に放
り出される。だがその世界は，どんなルールも調整もない「新世界無秩序」な
どではなく，ある統治の様式を有するグローバルな世界，すなわち〈帝国〉的
主権が支配する世界なのである。
〈帝国〉においては基本的に生はより一層内在的に管理される。これはフォ
ーディズム型規律社会からポストフォーディズム型管理社会への移行をしるし
ている。規律社会では権力にとって，領域・制度の場とそれらの配置を確定す
ることが優先事項であった。工場の壁のなかで人々は労働者であり，学校の壁
のなかでこそ学生であった。他方で管理社会における権力は，「柔軟でたえず
変動するネットワークを通じて，社会的諸制度の構造化された場の外へと広が
っていく」（27）。制度の空間的限定を越えて，社会の全域へ内在化していく。権
力は労働し，話し，欲望する人口の生をまるごと取り囲む，つまり生活の全領
野の社会関係を管理しなければならないのである。生の管理は，工場などの規
律よりも，スペクタクル，恐怖，「モニターを，身体の直接的規律よりもむし
ろ想像力，頭脳を貫通する」（28）。したがって，規律社会から管理社会への移行
（直線的な移行ではない）にともなって，解剖－政治学に比して，生政治が前
面に躍り出てくることとなる。
生の時間的・空間的な分割／限界付けから解放されることで，人々はより多
大な自由を享受するようにも思われる。この点で，資本の価値蓄積の様式の変
化が注目に値する。資本はかつてのように，労働時間や労働力の量によって，
生産される価値を測定することはできない。なぜなら資本は，今では労働者の
生の潜勢力に依拠することによって，自己を増殖するようになっているからで
ある。非物質的労働が支配的になるにつれて，マルチチュードの社会的生産力
のみが価値の源泉となる。コミュニケーション，知，創造力，言語能力，情動
…。ここにおいては，生政治的な領野が全面化し炸裂する（29）。マルチチュー
ドが協働し，集合的に社会を創造して行くという行為，まさに生きるというこ
と自体が生産活動となるのである。ゆえに，生産（＝生）は経済的なもののみ
ならず，文化的・政治的・社会的領野を含むことになり，いつでもどこでも価
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値を発生させる可能性，いわば搾取される可能性に満ちている。
だが実際，マルチチュードが自律的に，協働的に，生政治的に，自身のコミ
ュニケーション・ネットワークを駆使することで，知や情動を生産し，社会を
たえず再生産していくという状況に，資本は寄生するしかないのなら，こうし
た支配の形態は危ういものであろう。マルチチュードの知と創造性は，資本に
よる価値の取り込みを越えて開花し，自由の享受は，流動的なネットワークの
なかを動き回る人口（移民）の予想を越える積極性を喚起するかもしれないか
らである。こうした事態に直面して，〈帝国〉的君主政は，政治的管理のため
の戦争を用意する。そこにおいては，戦争は権力の／資本主義のディスポジテ
ィブとして機能し，外部のない世界で警察行動のごとく，永続的に秩序化を促
進するものとなる。生は，規律と管理をも含み込んだ戦争という生権力によっ
て統治されることになるのである。ともかく「〈帝国〉は人々の相互行為を規
制するばかりでなく，人間的自然（本性）を直接的に支配することをも求め
る。〈帝国〉の支配は，社会的な生をまるごと対象としているのであり，した
がって，〈帝国〉は生権力の模範的な形態を呈示している」（30）。
〈帝国〉における生権力と生政治は，常に抗争する。生権力は〈帝国〉では，
社会を組織化することはできない。協働を通して社会を生産するのは，まず何
よりもマルチチュードの生政治の力である。生権力は，生政治的生産という人
間の生の有り様を，戦争や管理や規律を通して統治し，主権的権威を発揮する
しかない。
4. 2 〈帝国〉の地図
『〈帝国〉』には地理的な語彙が頻繁に登場している。内部と外部，領土化と
脱領土化，場所や非－場，境界，地理，地図…。それは，新たな〈帝国〉的世
界における地理について多くのインスピレーションを与えてくれる。近代を特
徴付けてきた厳格な内部と外部についての弁証法が終焉し，皆が内部にいる世
界において，地－権力はどのように展開されるのだろうか。生が場という媒介
なしに直接包囲される状況における地－権力，また地－政治とはどのようなも
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のだろうか。ここでは地図の概念を介して，少し考察しておく。
ネグリ＆ハートは，近代の世界地図から〈帝国〉の地図への変容を以下のよ
うに述べている。「帝国主義的な世界地図の国別にきっちりと塗り分けられた
色が，グローバルな〈帝国〉の虹色のなかに溶け込んでいった」（31）。
〈帝国〉には外部がない以上，一望監視様式のまなざしに立脚して，世界を
主権国家ごとに区分けして来た近代の安定的な世界地図は，その足場をすくわ
れるし，社会的生産にとっての重要な意味を喪失していく。その地図は，生が
工場労働者や人民＝国民として諸制度・領域に固定化されていたからこそ，生
権力の行使にとって意味を有していた。だが〈帝国〉においては，上述の通り
支配は空間的限定を離れて，社会全体，地球全体へ拡散し，人々の生の潜勢力
にまるごと襲いかかる。「〈帝国〉は，脱中心的で脱領土的な支配装置なのであ
り，これは，そのたえず拡大しつづける開かれた境界の内部に，グローバルな
領域全体を漸進的に組み込んでいくのである」（32）。それゆえ主権は，生のある
ところには，どこにでもあるということにある。もはやその支配から逃れるこ
とのできる外部という約束の地は存在しえない。〈帝国〉の主権は，非－場な
のである。
〈帝国〉という「世界的な生産の非－場」は，単に資本が展開するグローバ
ルなネットワークを意味するのみではない。なぜなら，世界的な生産を支えて
いるのはマルチチュードの生だからである。上述した通り，生産は非物質的労
働が支配的になるにつれて，生そのものとなり，またそこにおいて労働者はコ
ミュニケーションとグローバルな協働を通して，今や商品だけではなく，社会
関係，社会そのものを生産・再生産している。それゆえに〈帝国〉の指令や生
産は，もはやある場所に限定して理解することはできない非－場なのである。
資本のグローバルなネットワークとは，マルチチュードのグローバルなネット
ワークなのである。
〈帝国〉にできることは，これらの協働とコミュニケーションの網の目が創
出する知や富を価値として取り出すことなのである。〈帝国〉は地球の人口全
体をグローバルな生産と交換の循環のなかに取り込み，それを実効的に管理・
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調整することしかできない。資本蓄積の法則を越えて移動する移民に対して
は，外部から規制・隔離・管理することしかできない。〈帝国〉は，マルチチ
ュードなしではやっていけない受動的な存在なのである。したがって〈帝国〉
の地図を描き作成するのは，協働しまた流動するマルチチュード自身の潜在的
諸力なのである。マルチチュードの生政治的生産が，脱中心的で変動するネッ
トワークを生産していく。資本が支配する流通と交換の空間を，生の空間とし
て再領有していくのだ（33）。したがって，〈帝国〉の地図とはマルチチュードの
存在論的地理そのもののことであり（34），無数の出会いと接触の可能性を有す
る止むことのない流動的な地図となるのである。
〈帝国〉の地図は虹色の地図でもある。この点については，マッシーの場所
の概念（35）を参照することで明らかにすることができるだろうし，さらにはネ
グリ＆ハートの生政治に関する見通しをより具体化することができるかもしれ
ない。たとえば，実際にはマルチチュードのネットワークの空間は世界に均等
に分配されているものではないし，それに接続される（それを生産する）程度
も様も極めて複雑なものであろう。世界中の人々が全く同じように，同じかた
ちで，グローバルな生産・交換の循環に包摂される訳ではない。ある人はパソ
コンの前に座りながら，世界の様々な人や情報や金融のコミュニーションの網
の目に接続されるかもしれないし，また別のある人は貧困からの脱出を試み
て，パスポートやビザを持たずに，国家から国家へ，都市から都市への移動す
ることで接続されるかもしれない。したがって，ネットワークの空間が描き出
す軌道は多数的なものであり，固定されたスケールの視点からは捉えることの
できないものである。それは「豊かな地帯と貧しい地帯，白い地帯と黒い地
帯，黄色の地帯と緑の地帯などの均衡を回復させ，政治的国境と境界を異種混
淆させてめちゃくちゃにし，そして共同的なるものを構築することを目指
す」（36）のである。このような異種混淆の虹色のネットワークが交わる地点を，
場所として概念化することができるだろう。これは，ネグリ＆ハートが批判す
るような，〈帝国〉に奉仕し専制と野蛮を導くような閉じられたものではない
し，理想化されたネットワークのごとく，どんな特異な過去や意味をも消し去
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ってしまい，どんな変化をも不可避に正当とするような場所ではない。それ
は，たえず諸種の関係性からのみ構成され続けて来た／行く開かれた場所であ
る。たとえば，グローバル・シティは典型的なものであろう（37）。そこにはグ
ローバル資本の主導的な部門と，多くの移民や女性などの貧者の双方が集ま
り，同居することが考えられないような人々が同居しているのである。ゆえ
に，そこは〈帝国〉の区分化と断層を越えて，生政治的変態，人間学的脱出を
構成する潜在性とエネルギーに満ちているのかもしれない。マルチチュードの
流動性によって，動かされているような具体的な場所という見通しのなかで，
生権力の行使の様態やさらには生政治の力を考えて行くことは，対抗〈帝国〉
の存在論を切り開いていくことにつながり得るだろう（地－生政治）。
だが〈帝国〉もネットワークのごとく機能することを目指し，流体的でかつ
遍在しさらに実在を抽象化するような地－権力の非－場を，地表にそして地表
の外部に実現する。〈帝国〉は移動と流通のネットワークを調整するべく，
EU（38）のような地域同盟を創出し，また（国際）法ではなく，人道の名の下に
局在的問題（紛争下にある／ない地域や都市も）へと介入し，剥き出しの生に
さらされる人々（難民や移民）に対して生権力を行使する。そのとき，地－権
力は生権力として機能する（地－生権力）。地－権力は，今や遠く離れた場所
の出来事でさえも（つまり全地球上の出来事を）ほぼリアルタイムで映像とし
て見ることを可能にすると同時に，街中には永続的に様々な角度から多様な監
視のまなざしを設けている。それは監視カメラのみならず，地域の住民の目そ
のものをある種の地－権力として機能させてしまうこともあるだろう。そして
究極的には，時間と空間の壁を越えるような GPS などの遠隔測定技術が生む
シュミレーション世界のなかで，どこにいようとも，人々は監視と秘密による
統治にさらされてしまう。
まとめるなら，ネグリ＆ハートが仮説をたてたように，帝国の地政学（地－
政治）は「マルチチュード（社会的生産の力）と帝国的主権（権力と搾取のグ
ローバルな秩序）との間の，生政治と生権力との間の紛争として認識される…
この仮説は，マルチチュードの闘争によって提起された異議への応答として，
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変化しつつある地政学」（39）をとらえようとするのだ。
5 おわりに──批判地政学と生政治──
以上の文章は，おおまかな見取り図である。〈帝国〉において地－権力がど
のように変容し，生権力といかなる関係を持つのか，またそこから浮かび上が
る地－政治，さらには地－生政治について考えて行くための 1つに道筋を辿
って来たにすぎない。したがってその他の研究や，経験的なレベルでの問題意
識をふまえて，より一層の探究が課題となる。
また本稿では十分に吟味することはできなかったが，批判地政学の一連の研
究とより詳細に突き合わせていくことも求められよう。それでも，生政治の見
通しを批判地政学の枠組みに投げ込もうとしたことは，幾ばくかの問題提起に
はなると考える。以下では思いつく点を 3つ挙げておく。
批判地政学の研究は，ダルビーが述べた通り（40），世界政治を「我々」と
「彼ら」に分割し，それらを空間化する表象の権力に反応し，知と権力の結合
を暴き出すことに貢献して来た。確かに，政治は自己と他者との一連の物語と
して頻繁に展開されるのかもしれない。しかし考慮されるべき点は，「彼ら」
が危険なのは，「我々」の生の安全と管理にとってであるということだろう。
他者化の過程は，人口の公衆衛生，出生，死亡などの管理という一見合理的な
作業の延長として，つまり生政治と結合して来たがゆえに非常に強固なものと
なり得たのである。差異論的な人種主義が支配的な状況で，我々と彼らの表象
がいつも生の次元に関わるとは言えないだろうが，テロなどが喚起する恐怖に
あおられて，社会が過剰なまでに安全への訴えを強めている現状をみれば，こ
のような見通しはリアリティを有していると言えよう。
第 2点は，特にポストモダンの地政学の問題構制に関わる。それは地理が
メディア，さらには遠隔視覚化や GIS などの情報・サイバー世界によって表
象されている点に着目し，新たな地－権力のテクノロジーを明らかにする（41）。
ただシュミレーションの世界のみを強調すると，どこに，何に対して，抵抗の
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可能性があるのかがもはや見えなくなってしまう危険がある。主権の限界をし
るすのは，「偶発的な」テロリズムだけではないだろう。したがって，遠隔測
定的シュミレーションを駆使する地－権力が，〈肉〉を有するマルチチュード
の生に，生政治にどのように行使されるのかということが注目されよう。
第 3に，批判地政学は大衆の地政学という形で，エリートのみならず，雑
誌，新聞，映画などの情報源が描き出す世界地理についても研究の焦点を当て
ることで，大衆が世界政治に接続される契機を探究して来た（42）。しかし，こ
のエリートと大衆という構図は幾分図式的すぎるのではないだろうか。ここで
の大衆は，エリートのまなざしから見ることによって想定される操作対象の大
衆（国民）ではないだろうか。確かに，国民がほとんどスペクタクルを通して
のみ浮かび上がる現在においては，メディアの果たす役割に敏感であることに
は重要な意味がある。ただ無条件に（近代政治を特徴付ける）大衆や国民とい
う用語に依拠してそれらに接近すると，大衆に収まらないマルチチュードの生
政治的地－政治は見落とされがちになるだろう。
これら 3つの指摘についても，実際には具体的な研究やその動向との詳細
な吟味が必要である。ただ虚無感やシニシズムが蔓延する現代世界において
は，単純に「生きること」という見通しから，グローバルな政治の有り様を描
き，それに対する新たな可能性を見い出していくことは重要であると考える。
〔付記〕
『〈帝国〉』という重厚な本の読解を，刺激に満ちたお話を交えながら御指導してく
ださいました石塚道子先生に心より感謝申し上げます。また諸先生方，院生諸氏，友
人達にも感謝を申し上げます。
注
盧 9. 11と以前と以後で暴力とその行使についての完全な断絶があると言っている
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